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Resumen
Objetivos. Describir las características de la eficacia pre-
sentada por los porteros en 2014 en los Juegos Sudamericanos 
(ODESUR) y en el Campeonato Panamericano, en la categoría 
mayores masculina; relacionar esta eficacia con el resultado de 
los encuentros y la clasificación final de sus equipos, y analizar 
la influencia de la eficacia de los porteros en la probabilidad de 
ganar un partido en estos campeonatos. Metodología. Metodo-
logía observacional. Muestra: 3008 lanzamientos en 32 parti-
dos. Principales resultados. Coeficiente de eficacia del portero 
(CEP 0.33 y 0.31) y coeficiente de eficacia ampliado (CEAP 
0.40 y 0.38) en ambos campeonatos. Diferencias significativas 
entre ganadores y perdedores en defensa posicional (p < 0.01). 
Conclusiones. Los mejores resultados aparecieron ante lanza-
mientos de contraataque, mientras que los valores frente a 7 
m fueron bajos. La eficacia de los porteros se relacionó con el 
resultado de los encuentros y la clasificación final de sus equi-
pos. Los equipos ganadores presentaron mejores valores duran-
te las fases de defensa posicional. La probabilidad de ganar un 
partido se ve influenciada por la eficacia de los porteros, pero 
también por el número de lanzamientos recibidos.
Palabras clave: rendimiento defensivo, análisis táctico, 
competición, lanzamientos
Introducción
El balonmano es un deporte de cooperación-oposi-
ción cuyo objetivo final es la conversión del gol me-
diante un lanzamiento. De forma similar al baloncesto, 
presenta una frecuencia de finalización y nivel de éxito 
elevados en comparación con otros deportes como el 
fútbol o el hockey (Martín & Lago, 2005). En este sen-
tido, las acciones de los defensores para evitar el éxito 
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Abstract
Aims. To describe the effectiveness presented by goal-
keepers in 2014 at the South American Games (ODESUR) 
and in the Pan-American Championship in the male senior 
category, relate this effectiveness to the outcome of the 
matches and the final classification of their teams, and anal-
yse the influence of the effectiveness of the goalkeepers on 
the probability of winning a match in these championships. 
Methodology. Observational methodology. Sample: 3008 
throws in 32 games. Main results. Goalkeeper efficiency co-
efficient (GEC 0.33 and 0.31) and extended goalkeeper effi-
ciency coefficient (EGEC 0.40 and 0.38) in both champion-
ships. Significant differences between winners and losers in 
positional defence (p < 0.01). Conclusions. The best results 
came against counterattacks, whilst the values  for 7 m throws 
were low. Goalkeeper effectiveness was related to the result 
of the matches and the final ranking of their teams. Winning 
teams presented better values  during the positional defence 
phases. The probability of winning a match is influenced by 
the effectiveness of the goalkeepers but also by the number 
of throws received.
Keywords: defensive performance, tactical analysis, com-
petition, throws
Introduction
Handball is a cooperation-opposition sport whose 
ultimate aim is scoring a goal by throwing the ball 
into the net. Like basketball, it has a high scoring fre-
quency and level of success compared to other sports 
such as football or hockey (Martín & Lago, 2005). 
Thus the actions of defenders to prevent throws being 
successful are fundamental and the interventions of 
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cial relevancia las intervenciones de los porteros con sus 
paradas (Pascual, Lago, & Casáis, 2010).
Tanto los entrenadores como investigadores enfatizan en 
la importancia del rol del portero en el éxito de sus equipos 
(Bayer, 1987; Buligan, 2003; Ibero, 1991). Se destaca su 
perfil psicológico para el rendimiento deportivo (Olmedi-
lla et al., 2015), y sus exigencias tecnicotacticas (Debanne, 
2003; Gutiérrez, 2012; Olsson, 2003) y físicas diferencia-
das (Antúnez & García, 2008; Muñoz, Martín, Lorenzo, & 
Rivilla, 2012; Sá, Rui, Saavedra, & Fernández, 2015).
En los últimos años son numerosos los trabajos que 
analizan el rendimiento de los equipos en competición des-
de diferentes perspectivas (Prieto, Gómez, & Sampaio, 
2015, 2015b), aunque pocos estudios analizan específica-
mente las acciones de los porteros durante el juego. Pas-
cual et al. (2010) estudiaron la eficacia del portero en la 
Liga ASOBAL y demostraron que la eficacia del portero 
es una variable relacionada con el resultado de un partido 
y permite diferenciar a los equipos mejor clasificados en 
la competición. En la Copa del Rey 2008, Sáez, Roldán y 
Feu (2009) constataron las diferencias significativas en las 
paradas de 6 metros entre ganadores y perdedores. Igual-
mente, Teles y Volossovitch (2015) analizando los diez 
últimos minutos de los partidos de la liga portuguesa des-
tacan la asociación significativa de la eficacia del portero 
con el resultado final de los partidos. También Sáez, Gar-
cía, Antúnez, Valle y Feu (2012) subrayan la actuación de 
los porteros de los equipos ganadores en categoría cadete, 
aunque en este caso, la diferencia estadística aparece cuan-
do los partidos no son equilibrados.
Otros trabajos comprueban las diferencias en la efi-
cacia de los porteros atendiendo a las variables contex-
tuales. Por ejemplo, Lago, Gómez, Viaño, González 
y Fernández (2013) y Gómez, Lago, Viaño y Gonzá-
lez (2014) observan diferencias significativas en la liga 
ASOBAL atendiendo a la variable local-visitante y al ni-
vel de los equipos.
Por otra parte, se encuentran las estadísticas oficiales 
que ofrecen la International Handball Federation (IHF) y 
la European Handball Federation (EHF) en campeonatos 
de mundo (CM), juegos olímpicos (JJOO) y campeona-
tos de Europa (CE). En el periodo entre 2008 y 2015 la 
media de la eficacia total de los porteros fue de 32.6%, 
alcanzando un máximo de 34.6% en el CM 2011 y un 
mínimo de 30.3% en el CM 2015. Otros valores desta-
cados son las medianas de la eficacia ante lanzamiento 
de 6 m (26.2%), extremos (34.4%), 9 m (45.0%) y 7 m 
(21.9%) (EHF, 2015; IHF, 2015). A partir de estos da-
tos oficiales, Bilge (2012) analizando la eficacia de los 
goalkeepers with their saves are particularly relevant 
(Pascual, Lago, & Casáis, 2010).
Both coaches and researchers stress the impor-
tance of the goalkeeper’s role in their team’s success 
(Bayer, 1987; Buligan, 2003; Ibero, 1991). Their 
psychological profile for sports performance (Olme-
dilla et al., 2015), technical and tactical requirements 
(Debanne, 2003, Gutiérrez, 2012, Olsson, 2003) and 
different physical characteristics (Antúnez & García, 
2008; Muñoz, Martín, Lorenzo, & Rivilla, 2012; Sá, 
Rui, Saavedra, & Fernández, 2015) are all important.
In recent years a lot of research has analysed the 
performance of teams in competition from differ-
ent perspectives (Prieto, Gómez, & Sampaio, 2015, 
2015b), although few studies specifically focus on the 
actions of goalkeepers during the game. Pascual et al. 
(2010) studied the effectiveness of goalkeepers in the 
ASOBAL League and showed that it is a variable which 
affects the outcome of a match and makes it possible to 
differentiate the best ranked teams in the competition. 
In the King’s Cup 2008, Sáez, Roldán and Feu (2009) 
confirmed the significant differences in 6 m saves be-
tween winners and losers. Likewise, Teles and Voloss-
ovitch (2015) analysed the last ten minutes of matches 
in the Portuguese league and highlighted the significant 
association of the goalkeepers’ effectiveness with the 
final outcome of the matches. Sáez, García, Antúnez, 
Valle and Feu (2012) also stress the performance of the 
goalkeepers of winning teams in the under-16 category, 
although in this case the statistical difference appears 
when the matches are not evenly balanced.
Other papers confirm the differences in goalkeep-
ers’ effectiveness taking into account contextual vari-
ables. For example, Lago, Gómez, Viaño, González 
and Fernández (2013) and Gómez, Lago, Viaño and 
González (2014) observe significant differences in the 
ASOBAL League taking into account the home-away 
variable and the team level.
There are also the official statistics provided by the 
International Handball Federation (IHF) and the Eu-
ropean Handball Federation (EHF) in World Cham-
pionships (WC), Olympic Games (OG) and European 
Championships (EC). In the period between 2008 and 
2015 the mean total effectiveness of goalkeepers was 
32.6%, reaching a maximum of 34.6% in the WC 
2011 and a minimum of 30.3% in the WC 2015. Oth-
er outstanding values  are the medians for effectiveness 
against 6 m throws (26.2%), throws from wide posi-
tions (34.4%), 9 m (45.0%) and 7 m (21.9%) (EHF, 
2015; IHF, 2015). Based on this official data, Bilge 
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porteros y el número de paradas, no encontró diferen-
cias significativas entre las diferentes competiciones in-
ternacionales de alto nivel (2004 a 2010).
Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, a nivel 
 panamericano son pocos los estudios que aporten este tipo 
de información (Greco & Vieira, 1990) y los datos refe-
rentes a las competiciones regionales y continentales son 
escasos, aunque se pueden encontrar en la web informa-
ción estadística de los Juegos Panamericanos (Rio, 2007; 
Toronto, 2015). Por esta razón, este trabajo puede apor-
tar información relevante para el análisis del rendimiento 
de los porteros y equipos del continente.
Vistos los antecedentes, se plantean tres objetivos de 
investigación. Primero, describir las características de 
la eficacia presentada por los porteros el año 2014 en 
los Juegos ODESUR y Campeonato Panamericano, en 
categoría mayores masculina. Segundo, relacionar esta 
eficacia con el resultado de los encuentros y la clasifica-
ción final de sus equipos. Y tercero, analizar la influen-
cia de la eficacia de los porteros en la probabilidad de 
ganar un partido en estos campeonatos.
Metodología
Muestra
La muestra dirigida se compone de un total de 32 par-
tidos, 13 de los Juegos ODESUR y 19 del Campeonato 
Panamericano de Balonmano Uruguay 2014 (Hernández, 
Fernández, & Baptista, 2014). Del total de partidos dispu-
tados en los dos campeonatos, solo se excluyeron dos par-
tidos porque presentaron una diferencia de goles final muy 
elevada y un tercero por errores técnicos en la grabación.
A nivel intrasesional (Anguera & Hernández Mendo, 
2013) se estudiaron la totalidad de lanzamientos reali-
zados en los diferentes partidos, y se analizaron 3008 
secuencias de lanzamiento, 1199 correspondientes a los 
Juegos ODESUR y 1809 del Campeonato Panamericano 
Uruguay 2014.
Procedimiento
Se siguieron las pautas de la metodología observa-
cional (Anguera, Blanco, Losada, & Hernández Mendo, 
2000; Anguera & Hernández Mendo, 2013). El diseño 
observacional fue ideográfico, puntual y multidimensio-
nal. Se utilizó un instrumento de observación (tabla 1) 
compuesto por sistemas de categorías y formatos de 
campo diseñado para el análisis de la eficacia del ata-
que y el lanzamiento que permite la valoración del ren-
dimiento de los porteros (Cabrera, 2014; Lapido, 2015).
(2012) analysed the effectiveness of the goalkeepers 
and the number of saves and did not find significant 
differences between the different international compe-
titions at the highest level (2004 to 2010).
As far as we know, at the Pan-American level 
there are few studies that provide this type of infor-
mation (Greco & Vieira, 1990) and the data referring 
to regional and continental competitions is meagre, 
although statistical information on the Pan-American 
Games has been posted on the website (Rio, 2007; 
Toronto, 2015). Hence this paper may provide rel-
evant information for analysing the performance of 
goalkeepers and teams on the continent.
Given the foregoing, three research aims are pro-
posed: firstly, to describe the effectiveness presented by 
goalkeepers in 2014 at the ODESUR Games and the Pan-
American Games in the male senior category. Secondly, 
to relate this effectiveness to the result of the matches and 
the final ranking of their teams. And thirdly, to analyse 
the influence of the goalkeepers’ effectiveness on the 
probability of winning a match in these tournaments.
Methodology
Sample
The purposive sample consists of a total of 32 
matches, 13 in the ODESUR Games and 19 in the 
Pan-American Handball Championship held in Uru-
guay in 2014 (Hernández, Fernández, & Baptista, 
2014). Of the total number of matches played in the 
two championships, only two games were excluded, 
which showed a very high final goal difference, and a 
third due to technical errors in the recording.
At the intra-sessional level (Anguera & Hernán-
dez Mendo, 2013) all the throws made in the different 
games were studied, and 3008 throwing sequences 
were analysed, 1199 from the ODESUR Games and 
1809 from the 2014 Pan-American Championship.
Procedure
Observational methodology guidelines were fol-
lowed (Anguera, Blanco, Losada, & Hernández Mendo,
2000; Anguera & Hernández Mendo, 2013). The ob-
servational design was ideographic, punctual and mul-
tidimensional. An observation instrument was used 
(Table 1) composed of category systems and field for-
mats designed for the analysis of the effectiveness of 
attacks and throws that makes it possible to rate goal-
keepers’ performance (Cabrera, 2014; Lapido, 2015).
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Los partidos fueron grabados en video, y los regis-
tros se realizaron utilizando el software Lince (Gabin, 
Camerino, Anguera, & Castañer, 2012). La toma de 
datos fue realizada por cuatro observadores especializa-
dos y entrenados. Para garantizar la calidad del dato se 
realizaron pruebas de concordancia intraobservador e in-
terobservador donde los valores del coeficiente de Kappa 
de Cohen fueron superiores a 0.80 en todos los casos.
Para el análisis de los datos se tuvieron en cuenta dos 
coeficientes de eficacia (tabla 2): eficacia del portero, 
CEP, y eficacia ampliada del portero, CEAP (Lapido, 
2015). El CEAP se caracteriza por tener en cuenta los 
lanzamientos errados por los atacantes, es decir, los lan-
zamientos que se dirigen fuera de la portería o al pos-
te, siempre que se realicen desde zonas próximas. Esto 
quiere decir, que los lanzamientos errados desde zonas 
más alejadas a 9 m no se computan.
5 
Tabla 1. Criterios y categorías del instrumento observacional. 
(Fuente: adaptado de Cabrera, 2015, y Lapido, 2015)
Criterio Categorías
Equipo Cada una de las selecciones participantes 
(URU, ARG, BRA, CHI, etc.).
Resultado Empatados (EMP); ganando por diferencia de 
1, 2, 3 y 4 goles (G1, G2, G3, G4); ganando 
por 5 o más goles (G5); perdiendo por dife-
rencia de 1,2,3 y 4 goles (P1, P2, P3, P4); 
perdiendo por 5 o más goles (P5).
Fase de juego Contraataque directo (CAD); contraataque 
ampliado (CAAM); defensa organizada (DP) y 
lanzamiento de 7 m (PEN).
Finalización 
lanzamiento
Acierto de lanzamiento, gol (ALZ); parada del 
portero (PP); lanzamiento fuera, poste o blo-
caje (ERRA).
Zona 
lanzamiento
Lateral derecha 9 m (ZLD9M); centro 9 m 
(ZC9M); lateral izquierdo 9 m (ZLI9M); extre-
mo izquierda (ZEI); lateral izquierda (ZLI); zona 
central (ZC); lateral derecho (ZLD); extremo 
derecho (ZED); no lanzamiento (NL).
Ganador 
Perdedor
Ganador; perdedor. 
Puesto Puesto de equipo en la competición (1º, 2º, 
3º, etc.).
The games were filmed on video and the record-
ings were made using Lince software (Gabin, Cam-
erino, Anguera, & Castañer, 2012). The data col-
lection was carried out by four specialist and trained 
observers. In order to guarantee the quality of the 
data, intraobserver and interobserver concordance 
tests were performed where the Cohen’s Kappa coef-
ficient values were higher than 0.80 in all cases.
Two effectiveness coefficients were used to 
analyse the data (Table 2): goalkeeper effective-
ness, GEC, and extended goalkeeper effective-
ness, EGEC, (Lapido, 2015). EGEC takes into ac-
count off-target throws by attackers, that is, throws 
that go outside the goal or hit the post, provided 
they are made from nearby areas. This means that 
missed throws from areas further away than 9 m 
are not counted.
5 
Table 1. Criteria and categories of the observational instrument. 
(Source: adapted from Cabrera, 2015, and Lapido, 2015)
Criterion Categories
Team Each of the participating teams (URU, ARG, 
BRA, CHI, etc.).
Result Draws (DRA); winning by difference of 1, 2, 3 
and 4 goals (G1, G2, G3, G4); winning by 5 
or more goals (G5); losing by a difference of 
1,2,3 and 4 goals (L1, L2, L3, L4); losing by 5 
or more goals (L5).
Game phase Direct counterattack (DCA); extended counte-
rattack (EXCA); organised defence (OD) and 7 
m throws. (PEN).
Throw 
outcome
Successful throw, goal (THR); goalkeeper save 
(GS); throw off-target, hit post or blocked 
(ERRO).
Throw 
area
Right side 9m. (RS9M); centre 9m (C9M); left 
side 9m (LZ9M); wide left (WL); left side (LS); 
central zone (CZ); right side (RS); wide right 
(WR); no throw (NT).
Loser 
Winner
Winner; loser. 
Position Team ranking in the competition (1st, 2nd, 
3rd, etc.).
5 
Tabla 2.
Coeficientes de eficacia de los porteros
CEP = PP / (PP + ALZ)
CEAP = (PP + ERRA*) / (PP + ERRA* + ALZ) 
CEP: coeficiente de eficacia del portero; CEAP: coeficiente de eficacia 
ampliada del portero; PP: paradas del portero; ALZ: goles recibidos; 
ERRA: lanzamientos fuera o al poste (no se tienen en cuenta los lan-
zamientos errados lejanos, es decir, desde zonas exteriores a 9 m).
5 
Table 2.
Goalkeeper effectiveness coefficients
GEC = GS / (GS + THR)
EGEC = (GS + ERRO *) / (GS + ERRO * + THR) 
GEC: goalkeeper effectiveness coefficient; EGEC: extended goalkee-
per effectiveness coefficient; GS: goalkeeper saves; THR: goals con-
ceded; ERRO: throws off-target or hitting the post (distance throws 
are not taken into account, that is, from outside areas of 9 m).
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En el tratamiento de resultados, además del análisis 
descriptivo se realizaron pruebas no paramétricas, como 
chi-cuadrado para la asociación entre variables categóri-
cas y Mann-Whitney para la comparación entre grupos 
(Hernández et al., 2014). Se diseñó un modelo de regre-
sión logística dicotómico (ganador, perdedor) para de-
terminar la influencia que generan las variables paradas 
de porteros y lanzamientos recibidos.
Resultados
En los Juegos ODESUR 2014 la media de paradas 
por equipo y partido fue de 12.2 ± 4.5, similar a la ob-
servada en el Campeonato Panamericano Uruguay 2014 
de 12.2 ± 4.2. La eficacia de los porteros en los Juegos 
ODESUR fue ligeramente mayor que en el Campeonato 
Panamericano Uruguay 2014, aunque estas diferencias 
no alcanzaron valores significativos. Esta tendencia en 
los coeficientes de eficacia de los porteros se observaron 
también en las distintas situaciones de juego, con la ex-
cepción del contraataque ampliado (tabla 3).
En los Juegos ODESUR la eficacia en el tor-
neo de los porteros de los equipos coincidió con 
la clasificación final de sus selecciones (tabla 4).
ODESUR Panamericano
Situación de lanzamiento CEP CEAP CEP CEAP
Lanzamiento en defensa 
posicional
0.38 0.46 0.35 0.43
Lanzamiento en contraataque 
ampliado 
0.23 0.29 0.25 0.32
Lanzamiento en contraataque 
directo
0.22 0.27 0.18 0.23
Lanzamiento 7 m 0.19 0.19 0.15 0.15
Total general 0.33 0.40 0.31 0.38
CEP: coeficiente de eficacia del portero; CEAP: coeficiente de eficacia 
ampliado.
5 
Tabla 3. Coeficiente de eficacia de los porteros
In addition to the descriptive analysis of the re-
sults non-parametric tests were also performed such 
as chi-square for the association between categorical 
variables and Mann-Whitney for comparison between 
groups (Hernández et al., 2014). A dichotomous lo-
gistic regression model (winner, loser) was designed 
to determine the influence generated by the goalkeep-
er saves and throws received variables.
Results
In the ODESUR 2014 Games, the average number 
of saves per team and match was 12.2 ± 4.5, similar 
to the 12.2 ± 4.2 observed at the 2014 Pan-American 
Championship. The effectiveness of the goalkeepers 
in the ODESUR Games was slightly higher than in the 
2014 Pan-American Championship in Uruguay, although 
these differences did not reach significant values. This 
tendency in the effectiveness coefficients of the goalkeep-
ers was also observed in the different game situations, 
with the exception of extended counterattack (Table 3).
In the ODESUR Games, the effectiveness in the 
tournament of the goalkeepers of the teams coincided 
with the final ranking of their national sides (Table 4).
ODESUR Pan-American
Throw situation GEC EGEC GEC EGEC
Throw in positional 
defence
0.38 0.46 0.35 0.43
Throw during extended 
counterattack 
0.23 0.29 0.25 0.32
Throw during direct 
counterattack
0.22 0.27 0.18 0.23
7 m throw 0.19 0.19 0.15 0.15
General Total 0.33 0.40 0.31 0.38
GEC: goalkeeper effectiveness coefficient; EGEC: extended goalkeeper 
effectiveness coefficient
5 
Table 3.  Goalkeeper effectiveness coefficients
ODESUR 2014
Pan-American Championship Uruguay 2014
Campeonato Panamericano Uruguay 2014
Team
Equipo
Position
Puesto
 GEC
CEP
EGEC
CEAP
Team
Equipo
Position
Puesto
GEC
CEP
 EGEC
CEAP
BRA 1 0.42 0.48 ARG 1 0.46 0.53
ARG 2 0.41 0.48 GRO 5 0.39 0.44
CHI 3 0.37 0.43 BRA 2 0.31 0.38
URU 4 0.34 0.42 URU 4 0.31 0.37
VEN 5 0.30 0.41 CHI 3 0.30 0.37
PAR 6 0.24 0.31 USA 6 0.26 0.34
COL 7 0.16 0.25 MEX 7 0.24 0.31
GUA 8 0.21 0.27
Mean
Promedio
0.33 0.40
Mean
Promedio
0.31 0.38
GEC: goalkeeper effectiveness coefficient; EGEC: extended goalkeeper effectiveness coefficient.
CEP: coeficiente de eficacia del portero; CEAP: coeficiente de eficacia ampliado.
3 
Tabla 4. 
Coeficientes de 
eficacia de los 
porteros, por 
equipo
4 
Table 4. 
Goalkeeper 
effectiveness 
coefficients by 
team
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se encontraron algunas diferencias, donde destacan los 
altos valores de Groenlandia, quinto clasificado. 
Se observaron diferencias significativas en la eficacia 
de los porteros entre los equipos ganadores y perdedores 
en los dos torneos analizados. Ante las distintas situacio-
nes de finalización, tanto en los Juegos ODESUR como 
en el Campeonato Panamericano Uruguay 2014 las dife-
rencias significativas aparecieron en la fase de defensa 
posicional. Aunque los valores de los equipos ganado-
res fueron superiores, en la eficacia ante lanzamientos 
en contraataque y lanzamiento de 7 m las diferencias no 
alcanzan valores significativos (tablas 5 y 6).
En el caso de los lanzamientos en situaciones de con-
traataque ampliado, en el Campeonato Panamericano 
Uruguay 2014 las diferencias entre ganadores y perde-
dores fueron significativas tanto en los CEP como en los 
CEAP.
CEP CEAP
Situación de lanzamiento G P G P
Lanzamiento en 
defensa posicional
0.45** 0.29** 0.53** 0.39**
Lanzamiento en con-
traataque ampliado 
0.29 0.20 0.34 0.27
Lanzamiento en con-
traataque directo
0.32 0.17 0.34 0.24
Lanzamiento 7 m 0.28 0.13 0.28 0.13
Promedio 0.42** 0.25** 0.48** 0.34**
G: ganadores; P: perdedores; CEP: coeficiente de eficacia del portero; 
CEAP: coeficiente de eficacia ampliado. Se muestran diferencias signifi-
cativas para la prueba de U de Mann-Whitney: **p < 0,01.
5 
Tabla 5. Diferencias entre ganadores y perdedores de los partidos 
en los coeficientes de eficacia de los porteros en los juegos 
ODESUR 2014 según las situaciones de juego
CEP CEAP
Situación de lanzamiento G P G P
Lanzamiento en 
defensa posicional
0.44** 0.26** 0.51** 0.34**
Lanzamiento en con-
traataque ampliado 
0.38* 0.20* 0.45* 0.27*
Lanzamiento en con-
traataque directo
0.32 0.14 0.34 0.20
Lanzamiento 7 m 0.19 0.10 0.19 0.10
Promedio 0.41** 0.23** 0.47** 0.29**
G: ganadores; P: perdedores; CEP: coeficiente de eficacia del portero; 
CEAP: coeficiente de eficacia ampliado. Se muestran diferencias signifi-
cativas para la prueba de U de Mann-Whitney: *p < 0.05 y **p < 0.01.
5 
Tabla 6. Diferencias entre ganadores y perdedores de los partidos 
en los coeficientes de eficacia de los porteros en el Campeonato 
Panamericano Uruguay 2014 según las situaciones de juego
Some differences were found in the 2014 Pan-Ameri-
can Championship in Uruguay where the high values 
of Greenland, which came fifth, stand out. 
Significant differences were observed in goalkeep-
ers’ effectiveness between the winning and losing 
teams in the two tournaments analysed. In terms of 
the various opportunities to finish on goal, at both the 
ODESUR Games and the Pan-American Champion-
ship in Uruguay the significant differences appeared 
in the positional defence phase. Although the values 
of the winning teams were higher, the differences in 
effectiveness against throws during counterattack and 
7 m throws do not reach significant values (Tables 5 
and 6).
For scenarios involving throws during extended 
counterattack, in the 2014 Pan-American Champion-
ship in Uruguay the differences between winners and 
losers were significant in both GEC and EGEC.
GEC EGEC
Throw situation W L W L
Throw in positional 
defence
0.45** 0.29** 0.53** 0.39**
Throw during extended 
counterattack 
0.29 0.20 0.34 0.27
Throw during direct 
counterattack
0.32 0.17 0.34 0.24
7 m throw 0.28 0.13 0.28 0.13
Mean 0.42** 0.25** 0.48** 0.34**
W: winners; L: losers; GEC: goalkeeper effectiveness coefficient; EGEC: 
extended goalkeeper effectiveness coefficient. Significant differences are 
shown for the Mann-Whitney U test: ** p <0.01.
5 
Table 5. Differences between winners and losers of the matches 
in goalkeeper effectiveness coefficients in the ODESUR 2014 games 
by game situations
GEC EGEC
Throw situation W L W L
Throw in positional 
defence
0.44** 0.26** 0.51** 0.34**
Throw during extended 
counterattack 
0.38* 0.20* 0.45* 0.27*
Throw during direct 
counterattack
0.32 0.14 0.34 0.20
7 m throw 0.19 0.10 0.19 0.10
Mean 0.41** 0.23** 0.47** 0.29**
W: winners; L: losers; GEC: goalkeeper effectiveness coefficient; EGEC: 
extended goalkeeper effectiveness coefficient. Significant differences are 
shown for the Mann-Whitney U test: * p < 0.05 and ** p <0.01.
5 
Table 6. Differences between winners and losers of the matches 
in goalkeeper effectiveness coefficients in the Pan-American 
Championship in Uruguay 2014 by game situations
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 β Sig.
Paradas (PP) .693 .000
Lanzamientos recibidos (T_L) –.472 .001
Constante 11.647 .005
5 
Tabla 7. Resultados de la regresión logística
5 
Figura 1. Probabilidad de ganar un partido en función del número 
de lanzamientos recibidos y la eficacia del portero (CEP)
El análisis de regresión logística permitió obtener la 
probabilidad de victoria o derrota en un partido a partir 
de los parámetros lanzamientos recibidos y paradas del 
portero (tabla 7).
El modelo es significativo (χ2 = 56.74; p < .001), 
con alta capacidad explicativa R2 = 0.78. Las variables 
presentaron una sensibilidad del 84.8% y especificidad 
del 87.1% para predecir la victoria o derrota de los 
equipos en un partido. Aplicando la función logística:
1
p (ganar)=
1+e–(constante+ (Paradas)+ (Total lanzamientos recibidos)
se ha obtenido la combinación de los valores de las va-
riables analizadas que predicen la probabilidad de ganar 
un partido (fig. 1).
Discusión 
Atendiendo al primer objetivo de describir las ca-
racterísticas de la eficacia presentada por los porteros 
en los Juegos ODESUR y Campeonato Panamericano 
2014, se observó que la media de paradas en los cam-
peonatos analizados (12.2 ± 4.5 y 12.2 ± 4.2) fue simi-
lar a 12.8 ± 4.1 de los Juegos Panamericanos 2015 (Pan 
Am, 2015). Estos valores se encuentran por debajo de 
 
 ½
 C
E
P
G
E
C
Throws received  ½ Lanzamientos recibidos
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
35 40 45 50 55
0.75
Probabilidad victoria
0.50
0.25
Probability of victory
The logistic regression analysis made it possible to 
obtain the probability of victory or defeat in a match 
based on the parameters of throws received and saves 
made by the goalkeeper (Table 7).
The model is significant (χ2 = 56.74; p < .001) with 
high explanatory capacity R2 = 0.78. The variables 
presented a sensitivity of 84.8% and specificity of 
87.1% to predict the victory or defeat of the teams in a 
match. By applying the logistic function:
1
m (win) =
1+e–(constant + (Saves) + (Total throws received)
the combination of the values  of the variables ana-
lysed that predict the probability of winning a match 
has been obtained (Figure 1).
Discussion 
With respect to our first aim of describing the 
effectiveness presented by goalkeepers during the 
ODESUR Games and Pan-American Championship 
2014, it was observed that the average number of 
saves in the championships analysed (12.2 ± 4.5 and 
12.2 ± 4.2) was similar to the 12.8 ± 4.1 of the Pan-
American Games 2015 (Pan Am, 2015). These  values 
 β Sig.
Saves (GS) .693 .000
Throws received (T_R) –.472 .001
Constant 11.647 .005
5 
Table 7. Logistic regression results
5 
Figure 1. Probability of winning a match depending on the number 
of throws received and goalkeeper effectiveness (GEC)
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rentes campeonatos internacionales. En todo caso, la 
dispersión de los datos es claramente mayor mostrando 
amplias diferencias entre los porteros en los equipos del 
continente americano.
Los resultados generales del CEP (ODESUR 0.33 y 
Panamericano 0.31) están en la línea de los valores me-
dios de las competiciones internacionales de alto nivel 
(JJOO, CM y CE) que desde el año 2008 hasta 2015 
oscilaron entre 34.6% del CM 2011 y el 30.3% del CM 
2015 (EHF, 2015; IHF, 2015). También, en los Juegos 
Panamericanos 2015 fue similar, con una eficacia de 
32.0% (Pan Am, 2015). Estos valores son ligeramente 
inferiores a los resultados apuntados por Bilge (2012), 
que no encontró diferencias significativas al comparar 
CM 34.7% y CE 33.5% en el periodo 2004 a 2010. Por 
otra parte, Antón (2005) considera que las actuaciones 
buenas de los porteros comienzan a partir de una efica-
cia del 33% (CEP = 0.33).
En relación con las diferentes situaciones de finaliza-
ción, ante los lanzamientos en fase de contraataque en los 
Juegos ODESUR 2014, el CEP de 0.22 se encuentra entre 
los valores más altos respecto a la media de otros campeo-
natos internacionales (EHF, 2015; IHF, 2015). Por otra 
parte, en el Campeonato Panamericano 2014 el CEP de 
0.18 es menor, aunque similar a la media observada en 
el Campeonato del Mundo 2013 y JJOO 2012; y por en-
cima del Campeonato del Mundo 2015 (15.5%) y Juegos 
Panamericanos 2015 (17.8%) (Pan Am, 2015). Por tanto, 
se puede considerar que la eficacia ante lanzamientos en 
contraataque fue buena, alejando el éxito de los lanzadores 
del valor del 87% (CEP = 0.13) que Antón (2005) plantea 
como óptimo para el atacante en esta fase de juego.
En el caso la eficacia de los porteros ante lanzamien-
to de 7 m, al igual que sucedió en los Juegos Paname-
ricanos 2015 (15.6%), los valores están por debajo de 
la media de otros campeonatos internacionales (CM, CE 
y JJOO) de los últimos años (EHF, 2015; IHF, 2015). 
Resultados aproximados se alcanzaron en los JJOO 
2008 (19.6%) y JJOO 2012 (19.3%). Por otra parte, la 
 eficacia de los porteros ante lanzamientos de 7 m estuvo 
claramente por debajo del 25% (CEP = 0.25) que Antón 
(2005) considera bueno.
Con respecto al segundo objetivo del estudio, con-
trastando la eficacia de los porteros con el resultado de 
los encuentros y la clasificación final en los torneos, se 
observa que la posición de los equipos en las competicio-
nes se relacionó con la eficacia de sus porteros. Tan solo 
Groenlandia presentó valores claramente superiores en 
el Campeonato Panamericano 2014, pero se debe tener 
are below the 13.9 ± 1.5 reported by Bilge (2012) 
when analysing a number of international champi-
onships. At all events the dispersion of the data is 
clearly greater, showing wide differences between 
the goalkeepers in the teams from the American con-
tinent.
The general results for GEC (ODESUR 0.33 and 
Pan-American 0.31) are in line with the average val-
ues  of international high-level competitions (OG, WC 
and EC) which in the period 2008-2015 ranged from 
34.6% at WC 2011 to 30.3% at WC 2015 (EHF, 
2015; IHF, 2015). It was also similar at the 2015 Pan 
American Games with an effectiveness of 32.0% (Pan 
Am, 2015). These values  are slightly lower than the 
results noted by Bilge (2012) who did not find signifi-
cant differences when comparing WC 34.7% and EC 
33.5% in the period 2004-2010. Furthermore, Antón 
(2005) argues that for a goalkeeper’s performance to 
be considered good they must have an effectiveness 
rating of at least 33% (GEC = 0.33).
In relation to opportunities to finish on goal, the 
0.22 GEC for throws during counterattack phases in 
the ODESUR Games 2014 is one of the highest values 
with respect to the mean for other international cham-
pionships (EHF, 2015, IHF, 2015). By contrast the 
0.18 GEC at the 2014 Pan American Championship 
is lower than, albeit similar to, the mean observed at 
the 2013 WC and 2012 OG and above the 2015 WC 
(15.5%) and Pan American Games 2015 (17.8%) 
(Pan Am, 2015). This would suggest that effectiveness 
against throws during counterattack phases was good, 
keeping the attackers’ success rate below the 87% 
(GEC = 0.13) that Anton (2005) suggests as an opti-
mum rate for the attacker in this phase of the game.
As for goalkeepers’ effectiveness against 7 m 
throws, just as at the 2015 Pan American Games 
(15.6%) the values  are below the mean for other in-
ternational championships (WC, EC and OG) in re-
cent years (EHF, 2015; IHF, 2015). Similar results 
were achieved at the 2008 OG (19.6%) and 2012 OG 
(19.3%). However, goalkeepers’ effectiveness against 
7 m throws was clearly below the 25% (GEC = 0.25) 
which Anton (2005) deems a good level.
Turning to the study’s secondary aim of compar-
ing goalkeepers’ effectiveness with the result of the 
matches and final ranking in the tournaments, it was 
found that the position of the teams in the competi-
tions was related to the effectiveness of their goal-
keepers. Only Greenland presented clearly superior 
values  in the Pan-American Championship 2014, yet 
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en cuenta que no se clasificó a semifinales, y ganó con 
claridad los partidos para el 5º al 8º puesto. En general, 
los resultados concuerdan con las observaciones de Pas-
cual et al. (2010) en la liga ASOBAL. En el caso de las 
competiciones del continente americano, el rango entre 
el valor máximo y mínimo de eficacia de los diferentes 
porteros fue mayor que el registrado en la liga ASOBAL 
(42%-24%), mostrando una mayor desigualdad entre los 
valores de las selecciones americanas. 
Tanto en los Juegos ODESUR como en el Campeo-
nato Panamericano las desigualdades entre ganadores y 
perdedores fueron claras y el comportamiento fue si-
milar en ambos coeficientes de eficacia CEP y CEAP. 
Destacaron las diferencias significativas en la eficacia 
de los porteros ante lanzamientos en situación de defen-
sa posicional (ambos torneos) y contraataque ampliado 
(Campeonato Panamericano 2014). Esto puede dar a 
entender que los equipos ganadores presentaron mejo-
res eficacias de sus porteros, especialmente en situacio-
nes donde hay actividad defensiva de los compañeros de 
equipos (defensa posicional y repliegue).
Estos resultados están en la línea de otros estudios 
donde se encuentran diferencias entre ganadores y per-
dedores. Teles y Volossovitch (2015) en la liga portu-
guesa, al igual que Gómez et al. (2014) analizando los 
partidos igualados de la liga ASOBAL 2012/13 confir-
man el impacto de la combinación de la eficacia de los 
porteros junto a la eficacia de lanzamiento a la hora ga-
nar el partido. Más aún, Teles y Volossovitch (2015) y 
Botejara, Puñales, González, Ruy y Trejo (2012) remar-
can la importancia de las paradas de los porteros en los 
10 últimos minutos de los partidos igualados. 
En cuanto a las acciones del portero en situación de 
defensa posicional, los resultados concuerdan con otros 
trabajos que destacan la eficacia en esta fase de juego. 
Sáez et al. (2009) en la Copa del Rey española en 2008 
encontraron diferencias significativas en el número de 
paradas ante lanzamientos de 6 m y Gutiérrez y López 
(2011) tras el análisis de la liga ASOBAL en 2008-2009 
destacan la importancia de las acciones del portero para 
prevenir goles de 6 y 9 m. 
Referente al tercer objetivo, el de establecer la re-
lación de la eficacia de los porteros con la probabilidad 
de ganar un partido, el análisis de regresión logística 
muestra que las probabilidades de victoria en un partido 
aumentan en la medida que se eleva la eficacia de los 
porteros. Esta eficacia debe mejorarse sustancialmente 
cuando se incrementa el número de lanzamientos reci-
bidos por el equipo. El modelo establece claramente la 
relación de las acciones defensivas del equipo, evitando 
it should be taken into account that this team did not 
reach the semi-finals and easily won the matches for 
5th to 8th place. In general the results match the ob-
servations of Pascual et al. (2010) in the ASOBAL 
League. In the case of the competitions on the Ameri-
can continent, the range between the maximum and 
minimum effectiveness value of the various goalkeep-
ers was higher than the one recorded in the ASOBAL 
League (42%-24%) with greater inequality between 
the values  of the American national teams. 
In both the ODESUR Games and the Pan-Amer-
ican Championship the inequalities between winners 
and losers were clear and the results for both GEC 
and EGEC were similar. There were significant dif-
ferences in the goalkeepers’ effectiveness against 
throws in positional defence situations (both tour-
naments) and during extended counterattack (Pan-
American Championship 2014). This may mean that 
the winning teams presented greater effectiveness in 
their goalkeepers, especially in situations where there 
is defensive activity by teammates (positional defence 
and dropping back).
These results are in line with other studies that 
find differences between winners and losers. Teles 
and Volossovitch (2015) in the Portuguese league and 
Gómez et al. (2014) when analysing close matches in 
the ASOBAL 2012/13 League confirm the impact of 
the combination of goalkeeper effectiveness and ef-
fectiveness in throws for winning matches. In addi-
tion, Teles and Volossovitch (2015) and Botejara, 
Puñales, González, Ruy and Trejo (2012) highlight 
the importance of the goalkeeper’s saves in the last 10 
minutes of close matches . 
As for the actions of the goalkeeper in positional 
defence situations, the results match other studies that 
highlight effectiveness in this game phase. Sáez et al. 
(2009) found significant differences in the Spanish 
King’s Cup in 2008 in the number of saves against 
throws from 6 m while Gutiérrez and López (2011) in 
their analysis of the ASOBAL League in 2008-2009 
stress the importance of the goalkeeper’s actions to 
prevent goals scored from 6 and 9 m. 
Regarding the study’s third aim of establishing the 
relationship between goalkeepers’ effectiveness and 
the probability of winning a match, logistic regres-
sion analysis shows that the probability of victory in a 
match rises as the goalkeepers’ effectiveness increases. 
This effectiveness has to be substantially improved 
when the number of throws received by the team rises. 
The model clearly establishes the relationship of the 
104
  González, A., Bermúdez, S. G., Martínez, I., Chirosa, L. J.
Apunts. Educación Física y Deportes. 2017, n.º 130. 4.º trimestre (octubre-diciembre), pp. 95-105. ISSN-1577-4015
EN
TR
EN
AM
IE
N
TO
 D
EP
O
R
TI
VO
 |
 S
P
O
R
TS
 T
R
AI
N
IN
G los lanzamientos, junto a la buena actuación de los por-
teros. Se reafirman los resultados de Prudente, Garganta 
y Anguera (2010) cuando concluyen que la eficacia de 
los porteros está significativamente asociadas a las ac-
ciones defensivas y depende de la interacción del lanza-
dor, defensor y portero.
Pascual et al. (2010) para la liga ASOBAL estable-
cieron que la probabilidad de victoria con Coeficientes 
de Eficacia del Porteros (CEP) de 0.30; 0.35 y 0.40 fue 
de 0.26; 0.58 y 0.82 respectivamente, manteniendo el 
resto de variables en su media. En comparación, el mo-
delo obtenido muestra que las probabilidades de victoria 
en los juegos ODESUR y Campeonato Panamericano 
fueron mayores con eficacias menores de los porteros. 
En la media de lanzamientos recibidos (43 por parti-
do) una eficacia de CEP de 0.25; 0.29 y 0.33 presentó 
mejores probabilidades de victoria, alcanzando el 0.25; 
0.50 y 0.75 respectivamente.
Conclusiones
Se puede concluir que los valores medios de la efica-
cia de los porteros en las competiciones analizadas fue-
ron similares a otros campeonatos internacionales de alto 
nivel, aunque las diferencias entre los equipos fueron 
mayores. Los mejores resultados aparecieron ante lan-
zamientos en contraataque. Por el contrario, fue muy re-
ducido el nivel de eficacia ante los lanzamientos de 7 m.
La eficacia de los porteros se relacionó con el re-
sultado de los encuentros y la clasificación final de sus 
equipos. Destacan los mejores valores de los equipos ga-
nadores en las paradas durante las fases de defensa posi-
cional y defensa del contraataque ampliado. 
Por último, la probabilidad de ganar un partido está 
influenciada por la eficacia de los porteros, pero tam-
bién por el número de lanzamientos recibidos. En este 
sentido, es relevante la combinación del rendimiento del 
portero y la actividad defensiva del equipo.
Como limitaciones del estudio se deben tener en cuen-
ta las amplias diferencias de rendimiento entre los equi-
pos del continente y el reducido número de partidos con 
finales igualados. Por otra parte, la principal contribución 
de este trabajo es que representa una aproximación a la 
valoración del rendimiento de la actividad de los porteros 
de los equipos de balonmano del continente americano, 
donde el número de estudios es muy reducido.
Conflicto de intereses
Ninguno.
defensive actions of the team in preventing throws to-
gether with the good overall performance of the goal-
keepers. The results of Prudente, Garganta and An-
guera (2010) are confirmed insomuch as they conclude 
that the effectiveness of goalkeepers is significantly 
associated with defensive actions and depends on the 
interaction of the thrower, defender and goalkeeper.
Pascual et al. (2010) established for the ASOBAL 
League that the probability of victory with a GEC of 
0.30, 0.35 and 0.40 was 0.26, 0.58 and 0.82 respec-
tively, keeping the rest of the variables in their mean 
range. By contrast our model shows that the chances 
of victory in the ODESUR and Pan-American Cham-
pionship games were greater with lower levels of 
goalkeeper effectiveness. On the average of throws 
received (43 per game) a GEC of 0.25, 0.29 and 0.33 
presented greater probabilities of victory at 0.25, 
0.50 and 0.75 respectively.
Conclusions
It can be concluded that the mean values  of the 
effectiveness of the goalkeepers in the competitions 
analysed were similar to other high-level international 
championships, although the differences between the 
teams were greater. The best results appeared when 
dealing with counterattack throws. By contrast, the 
effectiveness level was very low against 7 m throws.
Goalkeepers’ effectiveness was related to the 
result of the matches and the final ranking of their 
teams. In particular winning teams had better values 
for saves made during the positional defence and ex-
tended counterattack phases. 
The probability of winning a match is influenced 
by the effectiveness of the goalkeepers but also by the 
number of throws received. Thus the combination of 
the goalkeeper’s performance and the defensive activ-
ity of the team is significant.
As regards the study’s limitations, the large dif-
ferences in performance between teams from the con-
tinent and the small number of matches with close 
scores have to be borne in mind. The main contribu-
tion of this paper is that it provides an assessment of 
the performance of goalkeepers in handball teams on 
the American continent where the number of studies 
is very small.
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